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~Sehr geehrte Damen und Herren!
Wie wichtig ist Innen langfristig gentechnikfrei@&gutproduktion?
Mein Name ist Stefi Clar, ich bin seit 1999 in Ztiolhg und Samenbau tatig.

.Koexistenz — das Nebeneinander von gentechnisaigigentechnikfreier Landwirtschaft —
ist moglich” — so die Behauptung auch der KWS. wliegs mit dem Zusatz: ,die
Schwellenwerte mussen nur hoch genug sein.”

In der Diskussion um Koexistenz geht es stets ubehs- und Futtermittel aber fast nie
darum, wie gentechnikfreie Zichtung und Saatgutgkttdn maoglich bleiben sollen. Doch
gerade beim Saatgut ist die Liste der Pannen faatade diejenigen, die vollmundig die
Koexistenz predigen, belegen immer wieder, dassiske funktioniert.

Einige Beispiele:

Bei der KWS kam es ungewollt zu einer zweifacherbiz&resistenz von Versuchssaatgut,
Pioneer setzte 2005 illegal gentechnisch verandaertehinis frei. In Schweden war dieses
Jahr der Vermehrungsbestand der Kartoffel Amfloriaemer weiteren gentechnisch
veranderten Kartoffel durchmischt.

Darlber hinaus gab es Verwechselungen und Fehtetikmgen. In diesen Beispielen
werden die Fallstricke deutlich, Gber die Saatgntdthehmen, die mit Gentechnik arbeiten,
stolpern.

Konventionelles Saatgut von Sommerraps in 2001esoamn Mais in 2005 und in diesem Jahr
fielen in der behdrdlichen Nachkontrolle durch dién Anbau nicht zugelassene gentechnisch
veranderte Verunreinigungen auf, als sie beregétgearen. Weitere
Saatgutverunreinigungsfalle machen weniger Medidyeljida die entsprechenden Partien
noch vor der Aussaat zurtickgezogen werden. Diesast mehr nur Vorgeschmack auf die
Schwierigkeiten gentechnikfreier Saatguterzeugungio3flachigem Anbau von Gentech-
Pflanzen, sondern bereits die Folge gescheiterdexistenzversuche. Selbst der
Bundesverband Deutscher Pflanzenziichter stimmtaiench zitiere aus eine
Presseerklarung, die im Rahmen des Sommerraps3&&ufd herausgegeben wurde:
,Saatgut ist (...) ein natirliches Produkt, dasiitem offenen Okosystem produziert wird.
Wir mussen mit der Tatsache leben, dass pflanzkdiien nun einmal fliegen und sich
dieser naturbedingte Vorgang durch technische Mafdea nicht verhindern lasst” Zitat
ende. Der eben zitierte Ferdinand Schmitz fordeshdlb hohe Schwellenwerte fir
Verunreinigungen im Saatgut.

Dass die KWS in den letzten Jahren nicht mit Kadexiz-Pannen in der Mediendffentlichkeit
stand, kann nicht dariber hinwegtauschen, dasslhtelgentechnikfreie Saatgutarbeit umso
mehr gefahrdet ist, je mehr gentechnische Kongdrsikh in lhrem Unternehmen, in
Freisetzungsversuchen und im grof3flachigen Anbéinden. Es ist nicht eine Frage der
technischen Ausstattung und Analysemaoglichkeiteamt€chnikfreiheit langfristig zu



gewahrleisten, sondern eine Frage naturlicher Bbatégsverhaltnisse! Aber auch eine Frage
Ihrer Unternehmensentscheidungen!

Im Saatgutverkehrsgesetz sind Mindestabstandestegtg um die Einkreuzung
konventioneller Sorten in andere konventionelle&ogering zu halten. Bei diesen
Absténden geht escht um die Einhaltung 100-prozentiger Sortenreinfi2#nn auch die
Sortenreinheitsvorschriften im Saatgutrecht traggm nattrlichen Gegebenheiten Rechnung.

Derzeit gilt fir Saatgut, da es keine Schwellenavett GVO-Verunreinigungen gibt, ein
faktisches Verunreinigungsverbot. Mit den saatgiiiechen Mindestabstanden ist das nicht
einzuhalten. Bei den Regelungen zur guten fachli¢haxis der Koexistenz sind ebenfalls
Mindestabsténde festgelegt. Die gute fachliche iBiaezieht sich allerdings auf die
landwirtschaftliche Produktion, nicht auf Saatgméeigung und Zichtung. Hier hat der
Gesetzgeber wissentlich und bewusst eine Lickesggtaund sich nicht getraut, Abstande zu
Saatgutvermehrung und Ziichtung festzuschreiber),@% Verunreinigung garantieren
konnten! Und das war sehr weise!

Wenn gentechnisch veranderter Mais in Landsortéveriko einkreuzt, wenn ein
gentechnisches Tomaten-Konstrukt versehentlickaigentionelle Sorte in einen Genbank-
Bestand kommt und von dort aus weltweit zu Forsgeunnd Ziichtungszwecken verschickt
wird, wird Kklar, wie vielschichtig und weltweit veetzt Saatgutarbeit ist. Koexistenz ist nicht
maoglich — und vor allem nicht im Saatgutbereich!

Ist Koexistenz vielleicht eine Worthilse, die, k&t von ihren semantischen Gehilfen, den
Schwellenwerten, eine schleichende Verunreinigurghtsetzen und schlief3lich sich selbst
abschaffen soll? Ist Innen die Sicherstellung eiaegfristig gentechnikfreien Zichtung und
Vermehrung nicht wichtiger? Hier setzt Ihre Veramtiung an.

Aufsichtsrat und Vorstand, die auf vermeintlicheeiistenz setzen und Schwellenwerte fir
Saatgut fordern, kbnnen deshalb nicht entlastedeverVielen Dank fiir lhre
Aufmerksamkeit.”

Erganzung:

»,Am 24.11. diesen Jahres hat das Bundesverfassengsgsein Urteil im
Normenkontrollverfahren der Landesregierung vornSag-Anhalt gegen Bestimmungen des
Gentechnikgesetzes verkindet.

Ich zitiere aus der Presseerklarung des Bundessgerfigsgerichts: ,Mit der Moglichkeit,
gezielt Veranderungen des Erbgutes vorzunehmeift, djigee Gentechnik in die elementaren
Strukturen des Lebens ein. Die Folgen solcher HEfedassen sich, wenn tberhaupt, nur
schwer wieder riickgéngig machen. Die Ausbreitungnal in die Umwelt ausgebrachten
gentechnisch veranderten Materials ist nur schwer auch gar nicht begrenzbar. Angesichts
eines noch nicht endgultig geklarten Erkenntnisiarder Wissenschaft bei der Beurteilung
der langfristigen Folgen eines Einsatzes von Géanikdrifft den Gesetzgeber eine besondere
Sorgfaltspflicht”. Zitat Ende. Auch Sie trifft eiresondere Sorgfaltspflicht. Dazu zitiere ich
aus einer Pressemeldung anlasslich des Auftremm&YO-Raps in Speisesentf:

»Sat ein Landwirt Konsumware aus, die (...) Spuren gentechnisch veranderten
Organismen (...) enthalt, ist dies (...) eine utenigte Freisetzung von gentechnisch
veranderten Organismen und damit ein Versto3 gdgerisentechnikgesetz. Aufgrund der
bestehenden Nulltoleranz von GVO im Saatgut ziedd oh der Regel Anordnungen und
Auflagen mit erheblichen Kosten nach sich. Zudemdwlurch derartige Praktiken die



hochwertige Saatgutproduktion erschwert. VermehrZéchter nichts ahnend auf einer
Flache eines Landwirtes Rapssaatgut, der zuvorSeidVO-Raps zur Zwischensaat
ausgebracht hat, kann der Zuchter die aufwandidyaierte Saatgutware (...) nicht mehr
vermarkten (...), wenn GVO-Bestandteile enthaliad,sobwohl er alle Qualitatskriterien
eingehalten hat.” Zitatende. Meine sehr geehrteméaund Herren: Wie lange meinen Sie,
dass einmal festgelegte Schwellenwerte im Saatgmulealten sind? Wie lange, wenn es
nicht nur fir Speiseware, sondern eben auch fliig8a8chwellenwerte gibt und jede Charge
zertifiziertes Saatgut Verunreinigungen bis zu elieSchwellenwerten enthalten kann? Wie
lange, wenn diejenigen, die es aussaen, ob Landvadtgutvermehrerin oder Zichter nicht
einmal wissen kdnnen, dass gentechnisch verandertereinigungen enthalten sind? Ich
lese lhnen gerne die entscheidende Passage —tdastZmmt vom Bund deutscher
Pflanzenziichter — noch einmal vor: ,Vermehrt eiclt@r nichts ahnend auf einer Flache
eines Landwirtes Rapssaatgut, der zuvor Senf miD@aps zur Zwischensaat ausgebracht
hat, kann der Zlchter die aufwandig produzierteégidavare (...) nicht mehr vermarkten (...),
wenn GVO-Bestandteile enthalten sind, obwohl ex @lialitatskriterien eingehalten hat.”
Zitatende.

Dieses Beispiel, in einer Presseerklarung vom BAO® bei agrarheute verdffentlicht, ist vom
Bund Deutscher Pflanzenzichter, bei dem auch di&Kitglied ist. Schwellenwerte im
Saatgut werden darin nicht gefordert. Beide, dieKuvid der BDP sind sich nicht zu schade,
acht Monate spater gemeinsam mit anderen Maiszinchéelauten zu lassen, dass
Schwellenwerte im Saatgut unabdingbar sind. ZjWer dem Verbraucher 100%ige
Reinheiten verspricht, tAuscht ihn vorsatzlich.(L00% Reinheit im Saatgut wirde bedeuten,
dass jedes einzelne Samenkorn untersucht werdesten@amit wirde es zerstort.”
Zitatende. Wer seinen Aktionarinnen und Aktiondt@&0% Koexistenz verspricht, tauscht sie
vorsatzlich. Denn: Diéangfristige Sicherstellung von gentechnikfreier Saatgutproaukist

nur moglich ohne gentechnisch veranderten Pflanaeht in Labors, nicht in
Freisetzungsversuchen und nicht im Anbau! VielenkDa

Es qilt das gesprochen Wort.
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